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3 Pravention und Nachsorge zu belastenden
Ereignissen

Matthias Giehl & Matthias Becker

3.1 Hintergrund

Wie bei sdmtlichen negativen Belastungen oder ,,Gefdhrdungen®, die sich aus der Arbeitssitua-
tion eines Beschiftigten ergeben konnen, gilt auch fiir die in diesem Bericht untersuchten ne-
gativ wirkenden Ereignisse beim Zugpersonal, dass diese soweit wie moglich an den Ursachen
bekdmpft werden sollen (vergleiche § 4 ArbSchG). Diese — auch als ,,Verhéltnispravention* be-
zeichnete primire Strategie des Arbeitsschutzes stoflt aber frither oder spéter an Grenzen. Fiir
das konkrete Beispiel ,,Personenunfall wire etwa eine entsprechende Primirstrategie, Bahn-
steig-Tiiren einzurichten oder allgemein den Zugang zu Bahnanlagen durch baulich-technische
MaBnahmen zu unterbinden.

Abgesehen davon, welche technischen, finanziellen und auch politischen Voraussetzungen insge-
samt fiir derart flichendeckende Umbauten zu kldren wiren, wiirden solche Maflnahmen dennoch
niemals sdmtliche Personenunfille verhindern kénnen. Damit liegt fiir die Berufsgruppen des
Zugpersonals — zumindest fiir das hier beispielhaft herangezogene Ereignis ,,Personenunfall® —
ein derzeit nicht mittels primérer Priventionsmal3nahmen beherrschbares Gefdhrdungspotenzial
durch das mogliche Erleben solcher emotional hoch belastenden Situationen vor, die zumindest
auf sekundirer Ebene dringend ein aktives Handeln erfordern.

Sofern derartige belastende Ereignisse nicht angemessen verarbeitet werden, sind als Folge uner-
wiinschte psychische Auswirkungen im Sinne einer negativen psychischen Beanspruchung (etwa
psychische Ermiidung, Stresssymptome), aber auch langfristige negative Beanspruchungsfolgen
(zum Beispiel psychosomatische Erkrankungen, Berufsunfihigkeit bis hin zur Frithverrentung)
fiir den einzelnen Mitarbeiter zu befiirchten.

Der Arbeitsschutz verpflichtet jeden Arbeitgeber, diesen moglichen Auswirkungen mit geeigne-
ten MaBnahmen entgegen zu wirken. Wenn die primére Strategie der Verhéltnisprivention dafiir
alleine nicht ausreicht, miissen VorsorgemalB3nahmen oder Priventionsangebote seitens der Ar-
beitgeber im Vorfeld dafiir sorgen, dass die Betroffenen im Ernstfall bestmoglich vorbereitet
sind.

Derartige MaBinahmen im Bereich der ,,Verhaltensprivention* dienen also dem Aufbau soge-
nannter individueller Ressourcen. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um anwendungsbereites
Wissen und um gefestigte Verhaltensweisen — ,,Handlungskompetenzen®, auf die im Falle eines
belastenden Ereignisses zuriickgegriffen werden kann — nicht nur beim Thema Personenunfall,
sondern auch bei korperlichen Angriffen, sexueller Beldstigung und allen weiteren als belastend
empfundenen Situationen. Denn ob und mit welcher Intensitidt aus derartigen Ereignissen ne-
gative psychische Beanspruchung und Beanspruchungsfolgen resultieren, ist wesentlich davon
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abhéngig, ob den Beschiftigten derartige individuelle Bewiltigungsstrategien und Ressourcen
zur Verfiigung stehen.

In diesem Kapitel des Berichts geht es deshalb einerseits um die Frage, wie das Zugpersonal
im Jahr 2019 die Qualitit und die Wichtigkeit von Priventions-Angeboten ihrer Arbeitge-
ber beziiglich belastender Ereignisse einschitzt. Andererseits soll in diesem Abschnitt die Frage
beantwortet werden, ob und wie gut die Beschiftigten nach dem Erleben derartiger belasten-
der Ereignisse durch ihre Arbeitgeber mit entsprechenden Nachsorge-Angeboten unterstiitzt
werden und fiir wie wichtig sie diese Angebote erachten.

3.2 Praventions-Angebote

3.2.1 Erlauterungen zur Wiederholungsbefragung

Bereits in der Erstbefragung 2016 wurde das Thema Privention und Nachsorge spezifisch abge-
fragt. In der Wiederholungsbefragung 2019 wurde diesmal ein allgemeinerer Zugang gewihlt.
Daher ist eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse von 2016 und 2019 bei diesem Thema
nicht gegeben.

Zur Erfassung der Qualitiit der von den Arbeitgebern bereitgestellten Vorsorge-Angebote
wurde im Rahmen der Wiederholungsbefragung die Frage ,,Wie werden Sie von Ihrem Arbeitge-
ber auf die nachfolgenden moglichen belastenden Ereignisse vorbereitet?* an alle Befragungs-
teilnehmer gerichtet. Die Beantwortung erfolgte dann beziiglich aller 15 moglichen negativen
Ereignisse jeweils auf einer fiinfstufigen Antwort-Skala von ,,Uberhaupt nicht gut* bis ,,Sehr
gut”. In den entsprechenden Diagrammen werden die Einzelereignisse nach diesem Kriterium
absteigend sortiert dargestellt.

Zusitzlich konnten die Befragten unmittelbar neben der Bewertung jedes der 15 einzelnen Ereig-
nisse eine Einschitzung abgeben, wie wichtig Ihnen diese Vorsorge-Angebote jeweils sind. Dazu
stand eine vierstufige Bewertungsskala von ,,Unwichtig* (--) bis ,,Wichtig* (++) zur Verfiigung.

Die Diagramme zur Wichtigkeitseinschitzung folgen jeweils unmittelbar auf die entsprechenden
Einschitzungen beziiglich deren Qualitdt. Die Reihenfolge der Ereignisse ist dabei identisch
gewihlt. So ldsst sich leicht erkennen, ob die ,,als besonders wichtig® benannten Ereignisse mit
entsprechend hoher Qualitiit in der Vorbereitung Beriicksichtigung finden.

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse zu den beiden Aspekten ,,Qualitit* und ,,Wichtigkeit*
wurden auch hier wieder nach den drei bereits bekannten Ereigniskategorien ,,Angriff*, ,,Unfall*
und ,,Wahrnehmung* gegliedert (vergleiche Kapitel 2).

3.2.2 Praventions-Angebote im Gesamtuiberblick

Die folgenden Abbildungen geben einen Gesamtiiberblick iiber die Qualitéit der Praventionsmal-
nahmen und der eingeschitzten Bedeutsamkeit dieser Malnahmen aus Sicht aller Befragten in
Bezug auf belastende Ereignisse.

Abbildung 3.1 zeigt, dass die Qualitdt der PraventionsmaBBnahmen beziiglich der Ereigniska-
tegorie ,,Angriff* im Mittel bestenfalls als ,,Nicht besonders gut* bewertet wurden und dass es
zwischen den Urteilen zu den einzelnen Ereignissen dieser Kategorie kaum Unterschiede gibt.
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2019
Vorbereitung beziiglich: 1,61
Bedrohung | 1,66 |
Beleidigung | 1,65 |
Kérperlicher Angriff | 71,65'|
Sexuelle Belastigung [1,50 2019
Anspucken 147 Abbildung 3.1:
1 s T T s Bewertung der Vorbe-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr reitung auf Angriffs-
nicht gut bes. gut maRig gut gut Ereignisse

Gleichzeitig wird die Wichtigkeit der Priventions-Angebote in Bezug auf die Ereignisse dieser
Kategorie aus Sicht der Beschiftigten als sehr hoch eingeschitzt (vergleiche Abbildung 3.2). Be-
sonders ragen die Einzelereignisse ,, Korperlicher Angriff* und ,,Bedrohung* durch Uberschrei-
ten des Gesamtmittelwertes dieser Kategorie hervor.

2019
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 0,75
Bedrohung 0,85 |
Beleidigung 0,57
Korperlicher Angriff 1,04
Sexuelle Belastigung 0,52
w2019
Anspucken 066 Abblldung 3.2:
— — Wichtigkeit der Vorbe-
1.5 0.5 0.5 1.5 reitung auf Angriffs-
Ereignisse

Etwas besser, aber ebenfalls nicht besonders positiv wurden die Priventionsmafinahmen hinsicht-
lich moglicher Ereignisse aus der Kategorie ,,Unfall* eingeschitzt (vergleiche Abbildung 3.3).
Hier wurde das Angebot beziiglich der Ereignisse ,,Brinde, ,,Bahnbetriebsunfall* und ,,Perso-
nenunfall“ zwischen ,,MittelméBig* und ,,Nicht besonders gut* etwas besser bewertet, als die
VorbereitungsmafBnahmen hinsichtlich der iibrigen Ereignisse dieser Kategorie.

2019
Vorbereitung beziiglich: 2,17
Brénde / Feuer (im und am Zug) 2,63

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) [ 72,367]

Personenunfall 229

Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere) 1,96
Auffinden von Toten / Schwerverletzten 1,75 =2019

Beobachten von tédlichem Unfall 1,71

— T T T T T T T T T

1 9 3 4 5 Abbildung 3.3:
Uberhaupt ~ Nicht Mittel-  Ziemlich ~ Sehr Bewertung der Vorberei-
nicht gut bes. gut manig gut gut

tung auf Unfall-Ereignisse
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Die Wichtigkeit des Angebots zu Vorsorgemalnahmen hinsichtlich Unfall-Ereignissen wurde
im Vergleich aller drei Kategorien am hochsten eingestuft, wobei ,,Personenunfille* insgesamt
betrachtet auf Rang eins vor allen anderen Ereignissen genannt werden (sieche Abbildung 3.4).

2019
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 1,00
Brénde / Feuer (im und am Zug) | 108
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) | 106
Personenunfall 116
Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere) | 082
Auffinden von Toten / Schwerverletzten =2019 [ 100
Beobachten von tédlichem Unfall 0,90 .
—_— —— Abbildung 3.4:
1.5 0.5 0.5 15 Wichtigkeit der Vorberei-
tung auf Unfall-Ereignisse

Die Bewertung der Vorbereitung beziiglich der Ereigniskategorie ,,Wahrnehmung* bewegt sich
auf einem #hnlich niedrigen Niveau wie schon die Bewertung der Kategorie ,,Angriff* (verglei-
che Abbildung 3.5).

2019
Vorbereitung beziiglich: 1,76

Beinaheunfall 1,95]

Androhung / Antduschung von Suizid 1,70

Beobachten von Gewalt 1,69
12019
Beschuss, Bewurf, Blendun 1,56 .
9 Abbildung 3.5:
1 2 3 4 5 Bewertung der Vorberei-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr tung auf Wahrnehmungs-
nicht gut bes. gut manRig gut gut Ereignisse

PriaventionsmaBnahmen, die auf Ereignisse der Kategorie ,,Wahrnehmung* abzielen, scheinen
fiir die Befragten dhnlich bedeutsam zu sein wie diejenigen der Kategorie ,,Angriff*, jedoch
nicht so wesentlich wie die Vorbereitung auf ,,Unfélle* (vergleiche Abbildung 3.6).

2019

Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 0,75
Beinaheunfall 0,84]

Androhung / Antduschung von Suizid 0,75
Beobachten von Gewalt 0,68
12019
Beschuss, Bewurf, Blendung 0,74 Abbildung 3.6:
—_— — Wichtigkeit der Vorberei-
1.5 0.5 0.5 15 tung auf Wahrnehmungs-
Ereignisse
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3.2.3 Praventions-Angebote nach Berufsgruppe

Die folgenden Abbildungen veranschaulichen die Ergebnisse beziiglich der Priaventions-Ange-
bote, differenziert fiir die Berufsgruppen Lokomotivfiihrer und Zugbegleiter. Abbildung 3.7 und
Abbildung 3.8 zeigen deutliche Unterschiede in der Einschidtzung der Vorbereitungs-Angebote
hinsichtlich Angriffs-Ereignissen zwischen den beiden Berufsgruppen.

Zwar bewerten die Zugbegleiter die Vorbereitung auf Ereignisse der Kategorie ,,Angriff* besser
als die Lokomotivfiihrer, dennoch liegt auch ihr Urteil noch deutlich im unteren Skalenbereich
bei ,,Nicht besonders gut®.

Die Wichtigkeit der Priventions-Angebote zu Ereignissen der Kategorie ,,Angriff* wird von den
Zugbegleitern ebenfalls durchweg deutlich hoher eingeschitzt, als von den Lokomotivfiihrern,
wobei auch diese eine hohe Wichtigkeit angeben.

Zub
Vorbereitung beziiglich: 1,90

Bedrohung 198

Beleidigung 1,95

Korperlicher Angriff 2,02

Sexuelle Belastigung = LokomotiviGhrer

m Zugbegleiter Abblldung 3.7:
Anspucken 71 Bewertung der Vorbe-
1 2 3 4 5 reitung auf Angriffs-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr Ereignisse nach Berufs-
nicht gut bes. gut mafig gut gut gruppe
Zub
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 0,97
Bedrohung
Beleidigung
Korperlicher Angriff
Sexuelle Belastigung # Lokomotivfiihrer .
_ Abbildung 3.8:
Anspucken | | "Zugbegleiter Wichtigkeit der Vorbe-

reitung auf Angriffs-
Ereignisse nach Berufs-

gruppe

-1,5 -0,5

Abbildung 3.9 und Abbildung 3.10 geben die Einschidtzungen beziiglich Qualitdt und Wichtig-
keit erlebter Vorbereitungs-Angebote zu Ereignissen der ,,Unfall*“-Kategorie getrennt nach Be-
rufsgruppen wieder. Beide Merkmale unterscheiden sich nicht wesentlich zwischen Zugbeglei-
tern und Lokomotivfiihrern. Die bestehenden Angebote werden gleichermallen zwischen ,,Mit-
telmiBig* und ,,Uberhaupt nicht gut* bewertet, wobei die Wichtigkeit der Vorbereitung auf alle
Unfall-Ereignisse ebenfalls gleichermaB3en sehr hoch eingeschitzt wird.
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Vorbereitung beziiglich:
Brénde / Feuer (im und am Zug) 2,66
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...)
Personenunfall
Aufprall (z. B. Autos, Bdume, Tiere)
m Lokomotivfiihrer
Auffinden von Toten / Schwerverletzten
= Zugbegleiter
Beobachten von tédlichem Unfall Abbildung 3.9:
s 4 5 Bewertung der Vorberei-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr tung auf Unfa"-Ereignisse
nicht gut bes. gut manRig gut gut nach Berufsgruppe
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 12%3
Brénde / Feuer (im und am Zug) 114
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) 111
Personenunfall 110
Aufprall (z. B. Autos, Bdume, Tiere) 0ls5
= Lokomotivfiihrer
Auffinden von Toten / Schwerverletzten 1,08
u Zugbegleit: : .
Beobachten von tadlichem Unfall Hopedterer 0.99 Abbildung 3.10:
T T T Wichtigkeit der Vorberei-
-1,5 -0,5 0,5 1,5 L
2 _ + o tung auf Unfall-Ereignisse
nach Berufsgruppe

Auch beziiglich der Ereignis-Kategorie ,,Wahrnehmung* offenbaren sich keine Differenzen zwi-
schen den Berufsgruppen. Bestehende Priventions-Angebote werden von Lokomotivfithrern und
Zugbegleitern gleichermallen ,,Nicht besonders gut* aber ebenfalls gleichermaflen mit grofer
Wichtigkeit eingeschitzt (vergleiche Abbildung 3.11 und Abbildung 3.12).

Vorbereitung beziiglich: —\ /—1 83

; 1,9
Beinaheunfall 1,89

Androhung / Antduschung von Suizid 172

| 1,57
Beobachten von Gewalt M 1,91 = Lokomotivfiihrer

Beschuss, Bewurf, Blendung | 149 L m Zugbegleiter Abblldung 3.11: .
: Bewertung der Vorberei-
1 2 3 4 5 tung auf Wahrnehmungs-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr Ereignisse nach Berufs-
nicht gut bes. gut maRig gut gut gruppe
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Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: g%
f 0,8
Beinaheunfall 077
Androhung / Antduschung von Suizid ) 1 0.76
| 0,60
Beobachten von Gewalt = Lokomotivfihrer 083 -
_ — Abbildung 3.12:
Beschuss, Bewurf, Blendung = Zugbegleiter 0,82 W|Cht|gke|t der Vorberei_
T tung auf Wahrnehmungs-
-1,5 -0,5 0,5 1,5 s .
__ _ M i Ereignisse nach Berufs-
gruppe

3.2.4 Praventions-Angebote nach Berufsgruppe und Geschlecht

Die geschlechterspezifische Betrachtung, wie gut die Vorsorge-Angebote wahrgenommen wer-
den, erfolgt wie schon in den vorangegangenen Kapiteln berufsgruppenspezifisch. Abbildung
3.13 zeigt, dass die Lokomotivfiihrerinnen die Vorsorge-Angebote seitens ihrer Arbeitgeber be-
ziiglich Angriffs-Ereignissen zwar tendenziell etwas besser als ihre méannlichen Kollegen bewer-
ten, dennoch ist das Gesamturteil negativ.

Vorbereitung beziiglich: Lf ¥V681ibl‘
Bedrohung 167
Beleidigung 168
Korperlicher Angriff 162
Sexuelle Belastigung ) s #Lf Mannlich
uLf Weiblich Abbildung 3.13:
Anspucken 11,51 Bewertung der Vorberei-
1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr se von LokomotivfUhrern
nicht gut bes. gut manig gut gut nach Geschlecht

Bei den Zugbegleitern bewerten beide Geschlechter gleichermaflen die Priventionsangebote nur
unwesentlich besser (vergleiche Abbildung 3.14).

Vorbereitung beziiglich: Z”ﬁ‘g’gib"
Bedrohung 1.98
Beleidigung 1.04
Korperlicher Angriff 206
Sexuelle Belastigung 74 = Zub Ménnlich
 Zub Weiblich Abbildung 3.14:

Anspucken 75 Bewertung der Vorberei-
1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr se von Zugbeg|eitern nach
nicht gut bes. gut maBig gut gut Geschlecht

Bei der geschlechterspezifischen Betrachtung der Einschitzung der Wichtigkeit von Vorsorge-
Angeboten zu Angriffsereignissen zeigt sich sowohl bei den Lokomotivfiithrern als auch bei den
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Zugbegleitern, dass lediglich beziiglich des Ereignisses ,,Sexuelle Beldstigung* die weiblichen
Beschiftigten beider Berufsgruppen den Bedarf deutlich héher als ihre ménnlichen Kollegen ein-
schitzen (vergleiche Abbildung 3.15 und Abbildung 3.16). In den anderen Angriffsereignissen
sind die Unterschiede geringer, wobei trotzdem die Frauen grundsétzlich die hoheren Werte be-
richten. Es zeigt sich auch hier wieder, dass der Berufsgruppenbezug bei den Angriffsereignissen
einen deutlich hoheren Priventionsbedarf fiir die Zugbegleiter nahelegt.

Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: Lf(\)/vsesibl.
Bedrohung 0,89
Beleidigung 0,58
Kérperlicher Angriff 114
- Lf Mannlich
Sexuelle Belastigung " 1.03 .
. : Abbildung 3.15:
mLf Weiblich
Anspucken 0.1 Wichtigkeit der Vorberei-
T T tung auf Angriffs-Ereignis-
-1,5 -0,5 0,5 1,5 o
__ _ V ++ se von Lokomotivfliihrern
nach Geschlecht
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: Z“kzv(\)/fibl-
Bedrohung 1.06
Beleidigung olse
Kérperlicher Angriff 1,24
- Zub Mannlich
Sexuelle Belastigung " 1.16 .
o : Abbildung 3.16:
® Zub Weiblich sV
Anspucken ols7 Wichtigkeit der Vorberei-
T T T T tung auf Angriffs-Ereignis-
-1,5 -0,5 0,5 1,5 .
. . + o se von Zugbegleitern nach
Geschlecht

Beziiglich der Einschitzung von Qualitit und Wichtigkeit der Priventionsangebote zu Ereignis-
sen der Kategorien ,,Unfall* und ,,Wahrnehmung* zeigen sich keinerlei geschlechterspezifische
Besonderheiten. Daher wird auf deren Darstellung verzichtet. Die identifizierten berufsgruppen-
spezifischen Unterschiede (vergleiche Abschnitt 3.2.3) in der Bewertung der entsprechenden
Vorsorge-Angebote gelten immer gleichermallen fiir die weiblichen wie fiir die ménnlichen Be-
fragten.

3.2.5 Praventions-Angebote nach Berufsgruppe und Transportbereich

Auch die Auswertung der Ergebnisse, wie die Beschiftigten der verschiedenen Transportberei-
che die Vorsorge-Maflnahmen ihrer Arbeitgeber erleben, erfolgt wieder berufsgruppenspezifisch.

Was die Vorbereitung auf Angriffsereignisse bei den Lokomotivfiihrern angeht, so zeigt Abbil-
dung 3.17, dass diese in allen vier Transportbereichen gleichermaBlen als schlecht angesehen
wird. Innerhalb der verschiedenen Ereignisse zeigen sich dabei keine relevanten Unterschiede
zwischen den Transportbereichen.
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Lf FV Lf RV
Vorbereitung beziiglich: LEGV _1.42 1,46
135 T\\,
Bedrohung 1,50
1,37
Beleidigung 1,50
1,33 w Lf Regional-
verkehr (S)
Korperlicher Angriff 1,46 m Lf Regional-
1,34 verkehr (keine S)
5sti 1,37 mLfFern-
Sexuelle Belastigung 0 verkahr
mLf Guter- H .
Anspucken 1,35 Verkohr Abbildung 3.17: .
1,27 Bewertung der Vorberei-
o1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr se von Lokomotivflihrern
nicht gut  bes.gut  maRig gut gut nach Transportbereich

Bei den Zugbegleitern zeigt sich jedoch ein klarer Unterschied in der Einschitzung der Priven-
tions-Maflnahmen beziiglich Angriffs-Ereignissen (vergleiche Abbildung 3.18). Die Befragten
der beiden Regionalverkehrs-Gruppen bewerten diese deutlich besser als ihre Kollegen des Fern-
verkehrs. Die Vorbereitung auf Angriffs-Ereignisse scheint hier also etwas besser zu sein als im
Fernverkehr. Absolut betrachtet liegen trotz dieses Unterschieds dennoch alle Urteile deutlich
nur im unteren Skalenbereich.

. : ZubFv _Zub RV
Vorbereitung beziiglich: p

Bedrohung

Beleidigung

1 Zub Regional-

. . verkehr (S)
Korperlicher Angriff

m Zub Regional-

Sexuelle Beldstigung verkehr (keine S)

m Zub Fern- .
Anspucken verkehr Abblldung 3.18: .
-0 Bewertung der Vorberei-
o1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Ut?erhaupt Nicht Mi}te'l- Ziemlich Sehr se von Zugbegleitern nach
nicht gut bes. gut manig gut gut Transportbereich

Bei der Einschitzung der Wichtigkeit der Vorbereitung auf Angriffs-Ereignisse zeigt sich, dass
dieses Thema erwartungskonform insbesondere von den Lokomotivfiihrern des Personenverkeh-
res als wichtig eingeschitzt wird und das noch einmal verstirkt im Regionalverkehr (vergleiche
Abbildung 3.19). Auch zeigt sich hier eine verstirkte Einschitzung der Wichtigkeit beziiglich
der Ereignisse ,,Korperlicher Angriff* und ,,Bedrohung*.

Bei den Zugbegleitern hingegen zeigt sich keinerlei Binnendifferenzierung. Die Vorbereitung auf
die Angriffs-Ereignisse wird von den Zugbegleitern aller drei Transportbereiche des Personen-
verkehrs durchweg als sehr wichtig eingeschitzt (vergleiche Abbildung 3.20).
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Lfgy LFFV Lf RV
Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: 023 059 065

0,88
Bedrohung 0.75

Beleidigung uLf Regional-

verkehr (S)
mLf Regional-
Kérperlicher Angriff verkehr (keine S) E&gg
mLfFern-
verkehr
Sexuelle Belastigung | | mLf Giiter- 31

verkehr

Abbildung 3.19:

Anspucken : I Wichtigkeit der Vorberei-
T T tung auf Angriffs-Ereignis-

se von Lokomotivfiihrern

nach Transportbereich

-1,5 -0,5

Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich:

Bedrohung

Beleidigung m Zub Regional-
verkehr (S)

Koérperlicher Angriff m Zub Regional-
verkehr (keine S)

Sexuelle Beléstigung mZub Fern-
verkehr

Abbildung 3.20:
Wichtigkeit der Vorberei-
tung auf Angriffs-Ereignis-
se von Zugbegleitern nach
Transportbereich

Anspucken

-1,5 -0,5

Beziiglich der beiden weiteren Ereignis-Kategorien ,,Unfall* und ,,Wahrnehmung* zeigen sich
in den Einschédtzungen von Qualitdt und Wichtigkeit entsprechender Vorsorge-Angebote keine
weiteren relevanten transportbereichsspezifischen Unterschiede mehr — weder bei den Lokomo-
tivfithrern noch bei den Zugbegleitern. Daher wird auch hier wieder auf eine differenzierende
Darstellung verzichtet.

3.2.6 Praventions-Angebote nach Berufsgruppe und Arbeitgeber

Bei Betrachtung der Einschitzungen der Priventions-Angebote differenziert nach Berufsgruppe
und dem Arbeitgeber zeigen sich nur vereinzelt Unterschiede.

Beziiglich der Angriffs-Ereignisse beschreiben die Zugbegleiter der Wettbewerbsbahnen die Pri-
ventions-Angebote ihrer Arbeitgeber ein Stiick weit besser als ihre Kollegen bei der DB AG
(vergleiche Abbildung 3.21). Dennoch fillt auch hier das Gesamturteil nach wie vor negativ
aus.

Bei den Lokomotivfiihrern zeigt sich diese Differenzierung nicht. Die Kollegen der Wettbewerbs-
bahnen als auch der DB-Arbeitgeber unterscheiden sich hinsichtlich der eingeschitzten Quali-
tdt von Priventions-Angeboten beziiglich der Angriffs-Ereignisse in keinem relevanten Ausmafy
(vergleiche Abbildung 3.22).
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Vorbereitung beziiglich: ZU2b1V;/B
Bedrohung 2.20
Beleidigung 2920
Korperlicher Angriff 2907
Sexuelle Belastigung 1 184 -
, Zub DB AG .
® Zub Wettbewerbsbahnen Abbildung 3.21:
Anspucken B 1o Bewertung der Vorberei-
1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr se von Zugbegleitern nach
nicht gut  bes.gut  maRig gut gut Arbeitgeber
Vorbereitung beziiglich: '—I \gV4B
Bedrohung 158
Beleidigung 1,59
Korperlicher Angriff 153
Sexuelle Belastigung 144 -
) Lf DB AG .
u Lf Wettbewerbsbahnen Abbildung 3.22:
Anspucken 42 Bewertung der Vorberei-
1 2 3 4 5 tung auf Angriffs-Ereignis-
Uberhaupt Nicht Mittel- Ziemlich Sehr se von Lokomotivfihrern
nicht gut bes. gut manig gut gut nach Arbeitgeber

Beziiglich der eingeschitzten Wichtigkeit von Vorbereitungs-Angeboten auf Angriffs-Ereignisse
zeigt sich, dass die Lokomotivfithrer der DB-Arbeitgeber diese etwas hoher bewerten, als ihre
Kollegen bei Wettbewerbsbahnen (vergleiche Abbildung 3.23).

Abbildung 3.23:
Wichtigkeit der Vorberei-

Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: L(f) \gV5B
Bedrohung
Beleidigung
Korperlicher Angriff 0,91
mLfDB AG
Sexuelle Belastigung
mLf Wettbewerbs-
Anspucken bahnen
-1,5 -0,5

tung auf Angriffs-Ereignis-
se von Lokomotivfihrern
nach Arbeitgeber

Bei den Zugbegleitern zeigt sich dieser Unterschied nicht. Die Wichtigkeit der Vorbereitung auf
Angriffs-Ereignisse wird von beiden Vergleichsgruppen gleichermaflen als sehr wichtig einge-

schitzt (vergleiche Abbildung 3.24).
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Wichtigkeit der Vorbereitung beziiglich: Z%bgvg/B
Bedrohung 1 M 107
Beleidigung o5
sroerli i 1,19
Kérperlicher Angriff S 24
Zub DB AG ’
Sexuelle Belastigung .
= Zub Wettbewerbs- 0.91 Abbildung 3.24:
Anspucken bahnen 0.81 Wichtigkeit der Vorberei-
——— tung auf Angriffs-Ereignis-
-1,5 -0,5 0,5 1,5 .
. - + ++ se von Zugbegleitern nach
Arbeitgeber

Weitere gravierende Unterschiede zwischen den Arbeitgebern (DB AG versus Wettbewerbsbah-
nen) in den Einschitzungen von Qualitédt und Wichtigkeit der Vorbereitungs-Angebote beziiglich
der beiden weiteren Ereignis-Kategorien ,,Unfall” und ,,Wahrnehmung* zeigen sich nicht. Da-
her wird auch hier wieder auf eine differenzierende Darstellung verzichtet.

3.3 Nachsorge-Angebote

3.3.1 Erlauterungen zur Wiederholungsbefragung

Ob und wenn ja in welcher Form und Qualitdt Beschéftigte nach dem konkreten Erleben der
jeweiligen belastenden Ereignisse von ihren Arbeitgebern Nachsorge-Angebote erfahren, wurde
durch verschiedene Fragen erfasst.

Zunichst konnten die Beschéftigten mit der Antwort auf die Frage ,,Wie wurden Sie nach den von
Ihnen erlebten belastenden Ereignissen von Threm Arbeitgeber betreut? auf einer fiinfstufigen
Skala von ,,Gar nicht* bis ,,Vollig* beurteilen, wie umfinglich sie sich jeweils nachbetreut
fiihlten.

Im Gegensatz zur Abfrage der Priaventions-Angebote wurden den Befragten hierbei aber nicht
mehr alle 15, sondern nur noch diejenigen Ereigniskategorien zur Beurteilung vorgelegt, zu de-
nen sie im vorangegangenen Fragenblock angegeben hatten, sie auch selbst schon einmal erlebt
zu haben.

Auch beziiglich der Nachsorge nach erlebten Ereignissen bestand die Moglichkeit, auf einer vier-
stufigen Skala von ,,Unwichtig* bis ,,Sehr wichtig* anzugeben, mit welcher Bedeutsamkeit die
Befragten sich eine Nachbetreuung durch den Arbeitgeber in Bezug auf die jeweiligen belasten-
den Ereignisse wiinschen.

Die Darstellung der Ergebnisse zu den beiden Aspekten ,,Umfang* und ,,Wichtigkeit* der Nach-
sorge erfolgt weiterhin gegliedert nach den drei Ereigniskategorien ,,Angrift”, ,,Unfall* und
»Wahrnehmung* (vergleiche Kapitel 2).

Wie schon bei den Darstellungen zu den Priaventions-Angeboten ist auch die Betrachtung der
Nachsorge im Vergleich zu den Ergebnissen von 2016 nicht sinnvoll méglich.
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3.3.2 Nachsorge-Angebote im Gesamtiiberblick

Die folgenden Ergebnisse zeigen die Einschitzungen der Befragten zu den erlebten Nachsorge-
MaBnahmen nach entsprechenden Ereignissen. Grundsétzlich zeigt sich ein dhnliches Bild wie
schon bei den Ausfiihrungen zum Thema Préavention. Der Umfang angebotener Nachsorge nach
den genannten Ereignissen wird als nur sehr gering erlebt.

Abbildung 3.25 zeigt den erlebten Umfang von Nachsorge durch die Arbeitgeber nach Ereignis-
sen der Kategorie ,,Angriff*. Insgesamt wird diese ,,Gar nicht* wahrgenommen. Lediglich die
Nachsorge nach ,,Korperlichen Angriffen* erreicht im Urteil aller Befragten ein ,,Wenig*.

2019
Betreuung nach: 1,43

Kérperlicher Angriff 1,88
Sexuelle Belastigung | 1,41

Bedrohung | 1,39

Anspucken | 1,36
2019

Beleidigung | 1,34

— T T T T T T T T T T T T T

1, 3 4 5 Abbildung 3.25:
Gar Teils / Umfang der Nachsorge

nicht Wenig teils : A
nach Angriffs-Ereignissen

Ziemlich Vollig

Die entsprechende Wichtigkeit der Nachsorge wird von den Befragten aber zugleich als hoch
bis sehr hoch eingeschitzt (vergleiche Abbildung 3.26), insbesondere in Bezug auf korperliche
Angriffe, sexuelle Beldstigung und Bedrohungen.

2019
Wichtigkeit der Betreuung nach: 0,55
Kérperlicher Angriff 1,20
Sexuelle Belastigung 1,04
Bedrohung 0,78
Anspucken 0,67
2019
Beleidigung 0,37
—— — Abbildung 3.26:
-1,5 -0,5 0,5 1,5 C h
__ _ + ++ Wichtigkeit der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen

Wie schon die Vorbereitung wird auch der Umfang der erlebten Nachsorge nach Ereignissen
der Kategorie ,,Unfall” im Vergleich mit den anderen Kategorien noch am besten beurteilt (ver-
gleiche Abbildung 3.27). Innerhalb der Unfallkategorie schneiden Nachsorgemallnahmen, die
infolge von Personenunfillen durchgefiihrt werden, noch vergleichsweise positiv ab, dennoch
erreicht der erlebte Umfang auch beziiglich dieses Ereignisses lediglich ein ,, Teils / teils®.

Generell wird die Wichtigkeit der Nachsorge fiir die Unfall-Ereigniskategorie als besonders hoch
erachtet. Im direkten Vergleich zu den beiden anderen Ereigniskategorien erreicht sie die hochste
Einschitzung (vergleiche Abbildung 3.28).
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Betreuung nach:

2019
2,18

Personenunfall

3,01

Auffinden von Toten / Schwerverletzten

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) 2,19

1,90

Brande / Feuer (im und am Zug) |[04,737

Aufprall (z. B. Autos, Bdume, Tiere) 1,72 w2019
Beobachten von todlichem Unfall |771,6971
"2 3 4 s
rﬁ’;:t Wenig 1S """ Zemich  Volig
2019
Wichtigkeit der Betreuung nach: 0,89
Personenunfall 1,25
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) | 089
Auffinden von Toten / Schwerverletzten 1,03
Brénde / Feuer (im und am Zug) 0,82
Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere) =2019 0,57
Beobachten von tédlichem Unfall 1,01
-1,5 ' ' 05 ' O',5 - 1,5

++

Abbildung 3.27:
Umfang der Nachsorge
nach Unfall-Ereignissen

Abbildung 3.28:
Wichtigkeit der Nachsorge
nach Unfall-Ereignissen

Die Nachsorge nach Ereignissen der Kategorie ,,Wahrnehmung* wird im Umfang aus Sicht der
Befragten wiederum lediglich ,,Gar nicht* bis ,,Wenig* erlebt (vergleiche Abbildung 3.29).

2019
Betreuung nach: 1,54
Beinaheunfall | 1,71 |
Androhung / Antduschung von Suizid 1,4@
Beschuss, Bewurf, Blendung 1,3b
m2019
Beobachten von Gewalt | 1,35
1 2 3 4 5
Gar ) Teils / S -
nicht Wenig teils Ziemlich Véllig

Abbildung 3.29:
Umfang der Nachsorge
nach Wahrnehmungs-
Ereignissen

Die Wichtigkeit der Nachsorge beziiglich dieser Ereignisse wird im Mittel in etwa genauso hoch
eingeschitzt, wie bei den Angriffs-Ereignissen (vergleiche Abbildung 3.30).
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2019

Wichtigkeit der Betreuung nach: 0,57

Beinaheunfall 0,67]
Androhung / Antduschung von Suizid 0,58
Beschuss, Bewurf, Blendung 0,55

m2019
Beobachten von Gewalt 0,47 Abbildung 3.30:
T T Wichtigkeit der Nachsorge
-1,5 -0,5 0,5 1,5 h Wah h
- - + + nac_ . anrnenmungs-
Ereignissen

3.3.3 Nachsorge-Angebote nach Berufsgruppe

Abbildung 3.31 zeigt den Vergleich des erlebten Nachbetreuungs-Umfangs nach Angriffs-Ereig-
nissen getrennt fiir die beiden Berufsgruppen Lokomotivfiihrer und Zugbegleiter. Beide Gruppen
erleben diese insgesamt ,,Gar nicht* bis ,,Wenig*. Lediglich die Zugbegleiter berichten eine et-
was bessere Betreuung nach ,,Korperlichen Angriffen.

Bei der Einschitzung der Wichtigkeit der Nachsorge-Angebote zeigt sich ein deutlicher Unter-
schied. Die Zugbegleiter schitzen diese deutlich hoher ein als die Lokomotivfiithrer, wobei auch
diese noch eine ,,Hohe Wichtigkeit* angeben (vergleiche Abbildung 3.32).

Zub
1,60

Korperlicher Angriff m 204

Betreuung nach:

Sexuelle Belastigung @1 37
Bedrohung 152
Anspucken 148 m Lokomotivfihrer
. m Zugbegleiter
Beleidigung 1,46 Abbildung 3.31:
1 2 3 4 5 Umfang der Nachsorge
r?(?r:t Wenig Tt‘z'illz " Ziemlich Voliig nach Angriffs-Ereignissen

nach Berufsgruppe

Zub

Wichtigkeit der Betreuung nach: 0.80

Kérperlicher Angriff

Sexuelle Belastigung

Bedrohung
Anspucken m Lokomotivfihrer
Beleidigung | | ™2ugbegleiter Abbildung 3.32:
s 05 Wichtigkeit der Nachsorge

nach Angriffs-Ereignissen
nach Berufsgruppe

Bei den Ereignissen der Kategorie ,,Unfall* zeigt sich, dass hier der Umfang an Nachsorge-
MaBnahmen von Lokomotivfiihrern etwas positiver beurteilt wird als von den Zugbegleitern.
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Insgesamt berichten die Befragten aber von nur ,,Wenig* Betreuungsumfang. Lediglich nach
dem Einzelereignis ,,Personenunfall® wird ,,Teils / teils* angegeben — insgesamt betrachtet die
beste Bewertung einer Nachsorge-Kategorie in der gesamten Umfrage (vergleiche Abbildung
3.33).

Zub
2,08

Personenunfall e

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...)

Betreuung nach:

Auffinden von Toten / Schwerverletzten

Brénde / Feuer (im und am Zug)

Aufprall (z. B. Autos, B&ume, Tiere) = Lokomotivftihrer

m Zugbegleiter

Beobachten von tédlichem Unfall

I Abbildung 3.33:

3 4 5 Umfang der Nachsorge
Teils / nach Unfall-Ereignissen
teils nach Berufsgruppe

Wenig

Ziemlich Vollig

Die Wichtigkeit einer Nachbetreuung nach Unfall-Ereignissen wird von beiden Berufsgruppen
grundsitzlich hoch eingestuft, wobei die Zugbegleiter noch etwas hthere Werte berichten. Insbe-
sondere zu ,,Bahnbetriebsunfillen und ,,Brinden‘ geben sie sogar deutlich hohere Wichtigkeiten
beziiglich der Nachbetreuung an, als die Lokomotivfiihrer (vergleiche Abbildung 3.34).

Zub

Wichtigkeit der Betreuung nach: 102

Personenunfall
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...)

Auffinden von Toten / Schwerverletzten

Brande / Feuer (im und am Zug)
= Lokomotivfiihrer
Aufprall (z. B. Autos, Bdume, Tiere)

m Zugbegleiter

Abbildung 3.34:
Wichtigkeit der Nachsorge
bezlglich Unfall-Ereignis-
sen nach Berufsgruppe

Beobachten von tédlichem Unfall

T

-1,5 -0,5

Beziiglich der Einschitzung von Umfang und Wichtigkeit der Nachbetreuung nach Ereignissen
der Kategorie ,,Wahrnehmung* zeigen sich keine berufsgruppenspezifischen Unterschiede. Da-
her wird auf die Darstellung verzichtet.

3.3.4 Nachsorge-Angebote nach Berufsgruppe und Geschlecht

Bei geschlechterdifferenzierter Betrachtung der Einschitzung von Nachsorge-Angeboten beziig-
lich Umfang und Wichtigkeit unter Beriicksichtigung der Berufsgruppen ergeben sich keine we-
sentlichen Unterschiede.

Die in Abschnitt 3.3.3 dargestellten Unterschiede zwischen Lokomotivfiithrern und Zugbeglei-
tern gelten jeweils gleichermalen fiir die méinnlichen sowie die weiblichen Kollegen. Lediglich
der Bedarf an Nachsorge nach dem Angriffs-Ereignis ,,Sexuelle Belistigung*“ wird von den Zug-
begleiterinnen etwas hoher eingeschitzt, als von ihren méinnlichen Kollegen (M = 1,14 versus
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M = 0,83). Bei den Lokomotivfiihrern geben beide Geschlechter eine exakt gleiche Wichtigkeit
an (M = 0,90).

3.3.5 Nachsorge-Angebote nach Berufsgruppe und Transportbereich

Abbildung 3.35 und Abbildung 3.36 geben die berufsgruppenspezifischen Einschidtzungen be-
ziiglich der Betreuung nach Angriffs-Ereignissen fiir die verschiedenen Transportbereiche wie-
der. Wihrend sich die Werte der Lokomotivfithrer nur unwesentlich auf sehr niedrigem Niveau
unterscheiden, gilt bei den Zugbegleitern, dass die Kollegen des Regionalverkehrs eine minimal
bessere Nachbetreuung nach Angriffsereignissen erleben, insbesondere bei den S-Bahnen. Gut
sind die Werte aber auch hier nicht.

Betreuung nach: LfFV
1,17

Korperlicher Angriff

Sexuelle Belastigung [+

w Lf Regional-
verkehr (S)
Bedrohung mLf Regional-
verkehr (keine S)
Anspucken - \I;feggr?r
mLf Guter- H .
Beleidigung Lf e Abbildung 3.35:
S —— Umfang der Nachsorge
3 4 5 nach Angriffs-Ereignissen

rf:}:t Wenig thiillssf Ziemlich  Velig | VO Lokomotivjﬂhrern nach
Transportbereich

*) Datenbasis nicht ausreichend

Zub RV
Betreuung nach: ZubFV _ 1,60
g 145 "\ ¢
2'3
Kérperlicher Angriff E,(In
- 82
Sexuelle Beléstigung
1 Zub Regional-
180 verkehr (S)

Bedrohung

m Zub Regional-
verkehr (keine S)

1,67
Anspucken 1,54
1,13

mZub Fern-

Beleidigung L 146 verkehr Abbildung 3.36:
Umfang der Nachsorge
1 2 3 4 5 nach Angriffs-Ereignissen
Gar weng  TES/  ziemich  velig | Von Zugbegleitern nach

Transportbereich

Die Wichtigkeit der Nachbetreuung wird bei den Lokomotivfiihrern des Regionalverkehrs (S-
Bahnen) und des Fernverkehrs etwas hoher als im Giiter- und Regionalverkehr (keine S-Bahnen)
angesehen, bei den Zugbegleitern sehen beide Regionalverkehrsgruppen eine sehr hohe Wichtig-
keit der Nachbetreuung nach Angriffs-Ereignissen (vergleiche Abbildung 3.37 und Abbildung
3.38). Die Kollegen des Fernverkehrs benennen diese Wichtigkeit ebenfalls bereits hoch.
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Lfgy LFRVLfFV
Wichtigkeit der Betreuung nach: 0.29 O,iz 0,52

Kérperlicher Angriff

Sexuelle Belastigung | | Lf Regional-
verkehr (S)

mLf Regional-
Bedrohung verkehr (keine S)
mLfFern-

verkehr
Anspucken | | mLf Giiter-
verkehr

Abbildung 3.37:
Wichtigkeit der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen
von Lokomotivflhrern nach
Transportbereich

Beleidigung

-1,5 -0,5

*) Datenbasis nicht ausreichend - -

. er . . Zub FV Zub RV
Wichtigkeit der Betreuung nach: 058 "\ 0.86
L | 12
Kérperlicher Angriff 28

Sexuelle Belastigung mZub Regional-
verkehr (S)

Bedrohung ® Zub Regional-
verkehr (keine S)

Anspucken mZub Fern-
verkehr

Abbildung 3.38:
Wichtigkeit der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen
von Zugbegleitern nach
Transportbereich

Beleidigung

-1,5 -0,5

Die Einschitzungen beziiglich der Betreuung nach Ereignissen der Kategorien ,,Unfall* und
,Wahrnehmung* unterscheiden sich hingegen nicht wesentlich zwischen den Transportberei-
chen. Die Zugbegleiter im Fernverkehr erleben tendenziell eine etwas bessere Nachbetreuung
nach Unfall-Ereignissen, die Zugbegleiter des Regionalverkehrs (S-Bahnen) minimal positivere
Nachsorge nach Wahrnehmungs-Ereignissen.

Auch die genannten Wichtigkeiten unterscheiden sich zwischen den verschiedenen Transportbe-
reichen nicht wesentlich. Die berufsgruppenspezifischen Werte gelten somit fiir alle Transport-
bereiche gleichermallen.

3.3.6 Nachsorge-Angebote nach Berufsgruppe und Arbeitgeber

Abbildung 3.39 und Abbildung 3.40 zeigen die arbeitgeberspezifische Bewertung der Nachsor-
ge-Angebote nach Angriffs-Ereignissen, wieder fiir Lokomotivfithrer und Zugbegleiter getrennt.
Wihrend die Lokomotivfiihrer der Wettbewerbsbahnen die Nachsorge minimal positiver bewer-
ten als ihre Kollegen der DB-Arbeitgeber, zeigt sich bei den Zugbegleitern kein Unterschied.
Grundsitzlich sind aber alle Urteile im sehr negativen Skalenbereich.
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Abbildung 3.39:

Umfang der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen
von Lokomotivflhrern nach
Arbeitgeber

Abbildung 3.40:

Umfang der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen
von Zugbegleitern nach
Arbeitgeber

Die Wichtigkeit der Nachbetreuung wird von den DB-Lokomotivfiihrern entsprechend etwas
hoher bewertet als von den Kollegen der Wettbewerbsbahnen (vergleiche Abbildung 3.41). Der
grofte Unterschied zwischen den beiden Gruppen betrifft das Ereignis ,,Sexuelle Beldstigung®,
wobei auch die Lokomotivfiihrer der Wettbewerbsbahnen die Wichtigkeit der Nachsorge schon

hoch einschitzen.

Die Zugbegleiter beider Arbeitgeber-Gruppen schitzen die Wichtigkeit der Nachsorge beziiglich
Angriffs-Ereignissen identisch als sehr hoch ein (vergleiche Abbildung 3.42).

Wichtigkeit der Betreuung nach: L(f)\;\’f
Korperlicher Angriff w 107
Sexuelle Belastigung %}D
Bedrohung W 0.66
uLfDBAG ’
Anspucken
m Lf Wettbewerbs- L 0,58
Beleidigung bahnen 109
-1,5 -0,5 0,5 1,5
- - + ++

Abbildung 3.41:
Wichtigkeit der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen
von Lokomotivflhrern nach
Arbeitgeber
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Wichtigkeit der Betreuung nach: Z%b;/;/B
Korperlicher Angriff 25
Sexuelle Belastigung @ 113
Bedrohung a 0.95
mZub DB AG '
Anspucken .
m Zub Wettbewerbs- - 0.94 Abbildung 3.42:
Beleidigung | L Pahnen o Wichtigkeit der Nachsorge
15 0*5 ' 0*5 ' 15 nach Angriffs-Ereignissen
T 2 M o von Zugbegleitern nach
Arbeitgeber

Die Einschidtzungen der Betreuung nach Unfall-Ereignissen liegen bei den Lokomotivfiihrern
zwischen den verschiedenen Arbeitgebern bei einzelnen Ereignissen teilweise deutlich ausein-
ander (vergleiche Abbildung 3.43). So fiihlen sich die Lokomotivfiihrer der Wettbewerbsbahnen
im Nachgang von Ereignissen wie ,,Personenunféllen®, dem ,,Auffinden von Toten / Schwerver-
letzten* und dem ,,Beobachten von todlichen Unfillen* mit ,,Ziemlich* deutlich besser betreut
als die Lokomotivfiihrer der DB AG.

Betreuung nach: L; \éV1B
Personenunfall 3,71
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) i
Auffinden von Toten / Schwerverletzten 2,70
Brénde / Feuer (im und am Zug) 171
" ) ulLfDB AG
Aufprall (z. B. Autos, Bdume, Tiere) .
u Lf Wettbewerbsbahnen Abbildung 3.43:
Beobachten von tédlichem Unfall Umfang der Nachsorge
1 2 s T s nach Unfall-Ereignissen
rﬁ:hrt Wenig Tteelillz """ Zemich  velig | VYon ITokomot|vfuhrern nach
Arbeitgeber

Bei den Zugbegleitern sind die Unterschiede nicht so deutlich und in Summe unterscheiden sich
die Urteile nach den verschiedenen Arbeitgeber-Gruppen nicht wesentlich (vergleiche Abbil-
dung 3.44).

Zub WB

Betr: ng nach:
etreuung nacl 195

Personenunfall
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...)
Auffinden von Toten / Schwerverletzten

Brénde / Feuer (im und am Zug)

Aufprall (z. B. Autos, Badume, Tiere)

Beobachten von tédlichem Unfall

22 5 5
i 1,90
1,93
,56
mZub DB AG
1,59
m Zub Wettbewerbsbahnen
1217
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Abbildung 3.44:
Umfang der Nachsorge
nach Unfall-Ereignissen

1 2 3 4 5
Gar  \wenig 198/ Ziemich  velig | VOn Zugbegleitern nach
nicht teils

Arbeitgeber

Die Wichtigkeitseinschidtzungen beziiglich der Unfall-Nachsorge unterscheiden sich wiederum
nicht nach Arbeitgeber und werden deshalb nicht dargestellt.
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Auch zu Ereignissen der Kategorie ,,Wahrnehmung* wird die Nachsorge von den Lokomotiv-
fiihrern der Wettbewerbsbahnen etwas besser beurteilt als von ihren Kollegen bei der DB AG
(vergleiche Abbildung 3.45). Trotzdem liegt das Gesamturteil zwischen ,,Gar nicht* bis ,,We-
nig“. Bei den Zugbegleitern liegt das Urteil einheitlich auf gleich niedrigem Niveau (vergleiche
Abbildung 3.46).

Betreuung nach:

Beinaheunfall

Androhung / Antduschung von Suizid

Beschuss, Bewurf, Blendung

uLf DB AG
Beobachten von Gewalt u Lf Wettbewerbsbahnen Abbildung 3.45:

"""""""""" Umfang der Nachsorge

' 3 4 5 nach Wahrnehmungs-

Gar i Tt(ziillz " Ziemich  Velig Ere“lgmssen von Lokgmo-
tivfihrern nach Arbeitgeber

Betreuung nach:

uZub DB AG
Beobachten von Gewalt Lh32 ® Zub Wettbewerbsbahnen Abbildung 3.46:

""""""""""""" Umfang der Nachsorge

1' 2 3 4 5 nach Wahrnehmungs-

Gar  \yenig thii'lss’ Ziemich  Vvelig | Ereignissen von Zugbeglei-
tern nach Arbeitgeber

Beziiglich der Einschitzung der Wichtigkeit der Betreuung nach Wahrnehmungs-Ereignissen
finden sich keine Unterschiede zwischen den Arbeitgebern (ohne Grafik).

3.4 Ablésung, Wissen zu Hilfe-Angeboten und Angebote fur
Angehorige

Uber die ereignisbezogenen Nachsorge-Angebote hinausgehend wurden konkrete Angebote zur
Nachbetreuung abgefragt, wie etwa ,,Ablosung vom Dienst* oder ,,Hilfema3nahmen durch den
Arbeitgeber innerhalb von zwei Stunden®. Hierbei hatten die Befragten die Moglichkeit anzuge-
ben, ob sie dieses Angebot ,,Automatisch®, ,,Auf Wunsch* oder ,,Gar nicht* erhalten. Auch hier
konnten die Befragungsteilnehmer aus ihrer Sicht die Wichtigkeit der beiden Nachbetreuungs-
angebote beziiglich der einzelnen Ereignisse angeben.

Dariiber hinaus wurde der Kenntnisstand der Beschiftigten zu bestehenden Hilfsangeboten und
zu erforderlichen Schritten im Nachgang von belastenden Ereignissen erfasst. Zudem wurde ab-
gefragt, ob es im Unternehmen Informationen und Beratungsleistungen fiir Angehorige gibt.
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3.4.1 Ablésung nach Berufsgruppen

Abbildung 3.47 zeigt die Antwortverteilungen der Lokomotivfiihrer, Abbildung 3.48 die Ergeb-
nisse der Zugbegleiter beziiglich der Ablosung vom Dienst nach dem Erleben von Ereignissen
der drei gewidhlten Kategorien ,,Angriff*, ,,Unfall“ und ,,Wahrnehmung*.

Uber alle Einzelereignisse ist auffillig, dass automatische Ablosung — wenn iiberhaupt — fast
ausschlieBlich nach den Unfall-Ereignissen berichtet wird. In substanzieller Haufigkeit erleben
lediglich die Lokomotivfiihrer bei ,,Personenunfall* und ,,Bahnbetriebsunfall* eine automatisch
erfolgende Ablosung.

Der Vergleich der Berufsgruppen zeigt keine wesentlichen Unterschiede zwischen Lokomotiv-
fiihrern und Zugbegleitern, einzige Ausnahme bilden die ,,Personenunfille®. Bei den Zugbeglei-
tern fillt hier die Kategorie ,,Automatische Ablosung* deutlich kleiner aus, sie konnen nach
diesem Ereignis aber dennoch in substanziellem Anteil ,,auf Wunsch* abgelost werden.

Lokomotivfiihrer — Ablésung nach:

Beleidigung

Bedrohung [ 14%

Anspucken 44% | 18%
Sexuelle Belastigung 63% L A7%
Kérperlicher Angriff 37% \ 34% J
Brénde / Feuer (im und am Zug) 45% . 20%

Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere) 23% |

Beobachten von tédlichem Unfall

Auffinden von Toten / Schwerverletzten

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...)

Personenunfall
Beobachten von Gewalt 47% 10%
Beschuss, Bewurf, Blendung 44% L 17%
Androhung / Antiuschung von Suizid 37% | 23%

Abbildung 3.47:
Beinaheunfall 20% | 40% Ablésung nach Angriffs-,
' Unfall- und Wahrneh-

0% 20% 40% 60% 80% 100% mungs-Ereignissen bei
= Nein, nicht abgeldst = Weil} nicht / mir nicht bekannt mJa, auf Wunsch m Ja, automatisch g . g
Lokomotivfiihrern

Insgesamt wird die Antwortkategorie ,,Ablosung auf Wunsch* in den einzelnen Ereignissen zwi-
schen circa zehn und 40 % angegeben. Damit iiberwiegt bei vielen Ereignissen die Antwort
,INein, keine Ablosung®, wobei grundsitzlich auffillig ist, dass die Kategorie ,,Weil3 nicht / mir
nicht bekannt* fast durchweg in bedeutsamen GroBen genannt wurde. Das lésst auf eine groBe
Unwissenheit beziiglich der Ablosung nach belastenden Ereignissen schlieBen. So geben fast
40 % der Zugbegleiter an, nicht zu wissen, ob nach sexueller Beldstigung eine Ablosung in An-
spruch genommen werden kann.
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Zugbegleiter — Ablésung nach:

Beleidigung
Bedrohung
Anspucken 27% | 26%
Sexuelle Belastigung 38% L 26%
Korperlicher Angriff \ 40% J

Brénde / Feuer (im und am Zug) 42% [ 20%
Aufprall (z. B. Autos, Béaume, Tiere) 30% [ 25%
Beobachten von tédlichem Unfall 37% I 27%

Auffinden von Toten / Schwerverletzten 35% I 28%

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) 41% L 21%

Personenunfall 14% ! 37%
Beobachten von Gewalt 36% | 15%
Beschuss, Bewurf, Blendung 41% | 16%
Androhung / Antduschung von Suizid 39% . 19%

Abbildung 3.48:
Beinaheunfall 32% | 29% Abldsung nach Angriffs-,
Unfall- und Wahrneh-
mungs-Ereignissen bei
Zugbegleitern

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Nein, nicht abgelost = Weild nicht / mir nicht bekannt m Ja, auf Wunsch m Ja, automatisch

3.4.2 Ablosung innerhalb von zwei Stunden

Beziiglich der Ablosung wurde ferner erfasst, wenn denn eine Ablosung stattfindet, inwieweit
diese innerhalb von zwei Stunden erfolgt. Die entsprechenden Antwortverteilungen fallen zwar
durchweg etwas niedriger aus als die Antwortverteilungen zu Ablosung im Allgemeinen, sind
jedoch vom Verteilungsmuster her nahezu identisch. Daher kann verallgemeinernd die Aussage
abgeleitet werden, dass wenn Ablosung stattfindet, diese in den meisten Fillen innerhalb von
zwei Stunden erfolgt.

3.4.3 Wichtigkeit der Ablosung

Die Darstellung der erlebten Wichtigkeit der Ablosung vom Dienst nach belastenden Ereignis-
sen der drei Kategorien ,,Angriff*, ,,Unfall* und ,,Wahrnehmung* erfolgt wieder berufsgrup-
penspezifisch. Abbildung 3.49 gibt die Wichtigkeit der Ablosung nach Angriffs-Ereignissen fiir
Lokomotivfiihrer und die Zugbegleiter wieder. Es zeigt sich, dass der Wunsch nach Ablésung
nach Angriffsereignissen bei den Zugbegleitern bei allen Einzelereignissen deutlich ausgeprig-
ter als bei den Lokomotivfiihrern ist. Am deutlichsten ist der Wunsch nach Ablosung bei beiden
Berufsgruppen nach ,,Korperlichem Angriff*. Die Zugbegleiter wiinschen sich dariiber hinaus
auf dhnlich hohem Niveau eine Ablosung nach ,,Sexueller Beldstigung®.

Geschlechterspezifisch gibt es beziiglich der Einschitzung der Wichtigkeit keine wesentlichen
Unterschiede, daher wird auf eine separate Darstellung nach Geschlecht verzichtet. Einzige Aus-
nahme stellt das Ereignis ,,Sexuelle Beldstigung* dar. Hier duflern in beiden Berufsgruppen deut-
lich mehr Frauen den Wunsch nach Ablosung als ithre médnnlichen Kollegen. Allerdings ist auch
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hier der Geschlechtereffekt wieder geringer als der Berufsgruppeneffekt. Die ménnlichen Zug-
begleiter wiinschen sich dringender Ablosung nach derartigen Ereignissen als die Lokomotiv-
fiihrerinnen.

Das Thema ,,Sexuelle Beldstigung* betrifft also wie alle anderen Angriffs-Ereignisse grundsitz-
lich Zugbegleiter stirker als Lokomotivfiihrer, das Thema bildet aber dahingehend eine Ausnah-
me, dass in beiden Gruppen jeweils die Frauen stdrker als die Ménner betroffen sind.

Zub

Wichtigkeit der Ablésung nach:

Beleidigung
Bedrohung
Anspucken
Sexuelle Belastigung = Lokomotivfihrer 0.96
Kérperlicher Angriff = Zugbegleiter 1,22 Abbildung 3.49:
45 o5 T Wichtigkeit der Ablésung
2 _’ + +r nach Angriffs-Ereignissen

nach Berufsgruppe

Abbildung 3.50 berichtet den Wunsch nach Ablosung nach Unfall-Ereignissen. Hier zeigen sich
nur unwesentliche Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Insgesamt wird die Wichtigkeit
der Ablosung bei allen Unfall-Ereignissen als hoch bis sehr hoch eingeschitzt. An hochster Stelle
steht das Einzel-Ereignis ,,Personenunfall®.

Wichtigkeit der Ablésung nach: 1233
Brande / Feuer (im und am Zug) olse
Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere) 0,69
Beobachten von tédlichem Unfall 1,09
Auffinden von Toten / Schwerverletzten 112
= Lokomotivfiihrer
Bahnbetriebsunfall (Entgleisung, ...) 1,10
Zugbegleit .
Personenunfall " cugbegietier Abbildung 3.50:
P Wichtigkeit der Ablésun
-1,5 -0,5 0,5 1,5 9 - 9
Z _ + ++ nach Unfall-Ereignissen
nach Berufsgruppe

Die eingeschitzte Wichtigkeit der Ablosung nach Wahrnehmungs-Ereignissen der beiden Be-
rufsgruppen ist in Abbildung 3.51 wiedergegeben. Von den Zugbegleitern wird die Wichtigkeit
der Ablosung nach Wahrnehmungs-Ereignissen zwar noch hoch, aber doch deutlich niedriger als
die anderen beiden Ereignis-Kategorien eingeschétzt.

Absolut betrachtet bewerten die Lokomotivfiithrer die Wichtigkeit der Ablosung nach dieser Er-
eigniskategorie identisch zu den Zugbegleitern, allerdings féllt auf, dass ihnen die Ablosung
nach Wahrnehmungs-Ereignissen noch wichtiger ist, als die Ablosung nach Angriffs-Ereignis-
sen. Den Zugbegleitern ist hingegen die Ablosung nach Angriffs-Ereignissen wichtiger als nach
Wahrnehmungs-Ereignissen. In beiden Gruppen nimmt die Ablosung nach Unfall-Ereignissen
den hochsten Wert bei der Wichtigkeit ein.
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Wichtigkeit der Ablésung nach: ozig
0,02
Beobachten von Gewalt 0.30
0,40
Beschuss, Bewurf, Blendung h0‘53
. . 0,30
Androhung / Antduschung von Suizid o Lokomotivfihrer 0,32
— - Abbildung 3.51:
) - o .
Beinaheunfall ugpegerier Eo,ss Wichtigkeit der Ablésung
T T T T T nach Wahrnehmungs-
-1,5 0,5 0,5 1,5 - g
- - + ++ Ereignissen nach Berufs-
gruppen

3.4.4 Wissen zu Hilfe-Angeboten

Abbildung 3.52 gibt die Befragungsergebnisse aller Teilnehmer beziiglich der Fragen wieder,
wo im Bedarfsfall Hilfe und Unterstiitzung zu erhalten ist.

Wissen ...

woher interne Hilfe... ?

woher externe Hilfe... ?

was bzgl. Krankschreibung beachten?
was bzgl.Unfallanzeige beachten?
was bzgl. Stellungnahme beachten?

was bzgl. Strafanzeige beachten?

0%  20% 40%  60%  80%  100% .
= Nein ala Al?blldung 3_.52:
Wissen zu Hilfe-Angeboten

Auch hier zeigt sich, dass bis auf die Frage nach interner Hilfe bei allen Fragen die Antwort-
kategorie ,,Nein® iiberwiegt. Das spiegelt eine groBe Unwissenheit und auch Unsicherheit im
Vorgehen nach belastenden Ereignissen wieder. Das gilt gleichermallen in Bezug auf gesund-
heitliche als auch juristische Fragestellungen nach belastenden Ereignissen. Dies bestitigt sich
auch bei der Frage, ob es im Bedarfsfall Hilfeangebote fiir Familienangehorige gibt. Mehr als
zwei Drittel aller Befragungsteilnehmer geben hier ,,Weil3 nicht / mir nicht bekannt* an (verglei-
che Abbildung 3.53)

Gibtes ...

... Informationen fuir Familienangehérige? 70%

... telefonische Beratung fur

0,
Familienangehdérige? G

... persdnlichen Ansprechpartner fur

0,
Familienangehérige? 72%

0% 20% 40% 60% 80% 100% )
mNein  ©@Weilk nicht / mir nicht bekannt mJa Abblldung 3.53: .
Angebot flir Angehérige
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3.4.5 AbschlieBende Bewertung der Nachsorge-Qualitat

Am Ende des Fragen-Teils zur Nachsorge wurde im Fragebogen 2019 noch eine Gesamt-Be-
wertung der Nachsorge-Angebote des Arbeitgebers auf einer fiinffachskalierten Antwortskala
von ,,Mangelhaft* bis ,,Sehr gut* abgefragt. Da jedoch die Ergebnisse zum Umfang der erlebten
Nachsorge berichten, dass derartige Nachsorge-Angebote iiberwiegend ,,Gar nicht* bis ,,Nicht
besonders gut* wahrgenommen werden, eriibrigt sich im Grunde die Frage nach der entspre-
chenden Qualitit. Die Antworten auf diese Frage liefern keine grundsitzlich andere Einschit-
zung als die bisherigen Fragen zum Umfang der Nachsorge-Angebote. Daher werden hier nur
die Ergebnisse der Gesamtstichprobe dargestellt.

Fiir jedes einzelne der 15 betrachteten Ereignisse der drei Kategorien ,,Angriff*, ,,Unfall* und
»Wahrnehmung* ist die niedrigste Stufe ,,Mangelhaft* die jeweils hiufigste Antwortkategorie
beziiglich der erlebten Nachsorge-Qualitit.

Abbildung 3.54 stellt die erlebte Nachsorge-Qualitit nach Angriffs-Ereignissen dar. Von allen
drei Ereignisarten schneidet die Angriffs-Kategorie am negativsten ab. Durchweg mindestens
80 % aller Befragten, die Angriffs-Ereignisse erlebt haben, benoten die anschlieBende Nachsorge
durch ihre Arbeitgeber als ,,Mangelhaft* oder nur ,,Ausreichend®.

Betreuung nach:

Beleidigung
Bedrohung
Anspucken

|

5%

8(;% 106%

m Sehr gut

Kérperlicher Angriff

Sexuelle Beldstigung

Abbildung 3.54:
Erlebte Nachsorge-Qualitat
nach Angriffs-Ereignissen

60%
mGut

20% 40%
= Befriedigend

0%

= Mangelhaft m Ausreichend

Abbildung 3.55 liefert die Ergebnisse der Unfall-Ereignisse, die im Vergleich der Kategorien
wieder am besten abschneiden. Die Nachbetreuung nach den Einzelereignissen ,,Personenunfall*
und ,,.Bahnbetriebsunfall*“ wird zwar insgesamt am positivsten bewertet, trotzdem beschreibt nur
ein Drittel (,,Personenunfille®) beziehungsweise ein Viertel (,,Bahnbetriebsunfall*) aller Befrag-
ten die Nachsorge nach solchen Ereignissen als ,,Gut* oder ,,Sehr gut®.

Betreuung nach:

Personenunfall

Beobachten von tédlichem Unfall
Auffinden von Toten / Schwerverletzten
Aufprall (z. B. Autos, Baume, Tiere)
Brande / Feuer (im und am Zug)

Bahnbetriebsunfall (Entgleisung,

= Mangelhaft

m Ausreichend

- 14% |

Abbildung 3.55:
Erlebte Nachsorge-Qualitat
nach Unfall-Ereignissen

80% 100%
m Sehr gut

60%
mGut

20% 40%
= Befriedigend

0%
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Abbildung 3.56 berichtet abschlieBend die Einschitzung der Nachsorge-Qualitit nach Wahrneh-
mungs-Ereignissen. Diese Kategorie schneidet etwas besser als die Bewertung der Nachsorge
nach Angriffs-Ereignissen, aber schlechter als diejenige beziiglich Unfall-Ereignissen ab. Insge-
samt betrachtet sind die negativen Antwortkategorien deutlich im Vordergrund.

Betreuung nach:

Beinaheunfall

Androhung / Antduschung von Suizid
Beobachten von Gewalt

Beschuss, Bewurf, Blendung

Abbildung 3.56:

Erlebte Nachsorge-Qualitat
nach Wahrnehmungs-
Ereignissen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Mangelhaft m Ausreichend = Befriedigend = Gut = Sehr gut

3.5 Zusammenfassung

3.5.1 Praventions-Angebote

Insgesamt haben die hier berichteten Ergebnisse zur erlebten Vorbereitung auf belastende Ereig-
nisse durch die Arbeitgeber ein sehr erniichterndes Bild geliefert. Im Vergleich der drei Ereignis-
Kategorien wurden die Vorsorge-Angebote beziiglich ,,Unfillen* zwar noch am besten beurteilt,
dennoch fillt dieses in Bezug auf den gesamten Umfrageteil zur Priavention ,,beste Urteil* trotz-
dem gerade einmal in die Kategorie ,,Nicht besonders gut* bis ,,MittelmafBig*.

Bei detaillierter Betrachtung der Pridventions-Ansitze nach Berufsgruppe, Geschlecht, Trans-
portbereich und Arbeitgeber wurden an verschiedenen Stellen kleinere Unterschiede deutlich.
So erleben etwa die Zugbegleiter etwas bessere Vorsorge-MaBnahmen beziiglich der Angriffs-
Ereignisse, dies insbesondere im Regionalverkehr und bei den Wettbewerbsbahnen. Trotzdem
darf dieser ,.,kleine Lichtblick* nicht {iber das nach wie vor desastrose Gesamtbild beziiglich der
Einschitzung der Vorbereitung auf belastende Ereignisse aller drei Kategorien hinwegtéduschen.

Die jeweils abgegebenen spezifischen Einschidtzungen beziiglich der Wichtigkeit der Vorberei-
tung auf die Ereignisse der drei Kategorien haben durchweg hohe bis sehr hohe Bedarfe aus Sicht
der Beschiftigten aufgezeigt, denen das aktuell gegeniiberstehende Angebot offensichtlich nicht
entspricht.

Insbesondere gilt es, dem deutlich hoheren Bedarf der Vorbereitung auf Ereignisse der Kategorie
»Angriffe” seitens der Zugbegleiter besser gerecht zu werden. Beziiglich des Einzelereignisses
»Sexuelle Beldstigung® ist dabei zusétzlich noch der geschlechterspezifischen weiteren Zuspit-
zung Rechnung zu tragen. Vor allem die Zugbegleiterinnen messen der Vorbereitung eine sehr
hohe Wichtigkeit bei.
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3.5.2 Zusammenfassung Nachsorge-Angebote

Auch beziiglich der erlebten Nachsorge durch die Arbeitgeber nach belastenden Ereignissen fillt
das Gesamturteil dulerst negativ aus. Das beste, in Bezug auf diesen Umfrageteil abgegebene
Einzelurteil beziiglich des erlebten Umfangs an Nachsorge betrifft die Ereignisse ,,Personenun-
fall* und ,,Bahnbetriebsunfall®. Es erreicht trotzdem gerade einmal ein ,,Teils / teils*. In den
anderen beiden Ereignis-Kategorien ,,Angriff* und ,,Wahrnehmung* findet aus Sicht der Befrag-
ten im Grunde bis auf einzelne Ausnahmen keine substanzielle Nachsorge statt. Demgegeniiber
steht die Einschitzung der Wichtigkeit der Nachsorge nach den belastenden Ereignissen aller
Kategorien, die durchweg als ,,Hoch* bis ,,Sehr hoch* angegeben wird.

Als Fazit muss also auch beim Thema der Nachbetreuung nach belastenden Ereignissen aktuell
von einem Missverhiltnis zwischen dem vorhandenen Angebot der Arbeitgeber und dem
tatséchlichen Bedarf seitens der Beschiftigten ausgegangen werden.

Die identifizierten berufsgruppenspezifischen Besonderheiten beziiglich der Nachsorge-Angebo-
te decken sich inhaltlich grundsitzlich mit den Ergebnissen zur Pravention. Zugbegleiter legen
bei der Nachsorge genau wie bei der Privention den Fokus deutlich stiarker auf die Angriffs-Er-
eignisse. Insbesondere betrifft das den Regionalverkehr und geschlechterspezifisch noch einmal
verstirkt das Einzelereignis ,,Sexuelle Belédstigung®.

Generell scheinen die Wettbewerbsbahnen beim Thema Nachbetreuung von belastenden Ereig-
nissen in allen drei Ereigniskategorien etwas besser aufgestellt zu sein, als die DB-Bereiche.
Trotzdem weichen auch hier die Einschitzungen der Beschiftigten weit von den berichteten
Wichtigkeiten ab.

3.5.3 Zusammenfassung Ablésung, Wissen zu Hilfe- und Angehdérigen-
Angeboten

Die Befragungsergebnisse zum Thema Ablosung haben ergeben, dass eine ,,Automatische Ab-
l6sung® mehrheitlich nur beim Ereignis ,,Personenunfall* vorkommt. ,,Ablosung auf Wunsch*
ist — wenn sie denn iiberhaupt gegeben ist, eher nur bei den offensichtlich schwerwiegenderen
Einzel-Ereignissen wie ,,Korperlicher Angriff* oder ,,Beinaheunfall* moglich.

Beziiglich der Einschidtzung der Wichtigkeit einer Abldsung nach den bestimmten Ereignissen
ergaben sich sehr differenzierte Ergebnisse. Ablosung nach Unfall-Ereignissen wird von allen
Berufsgruppen weitestgehend als gleich wichtig angesehen. Bei den Zugbegleitern folgt dann
die Kategorie der ,,Angriffe, bei den Lokomotivfiihrern sind es die ,,Wahrnehmungs-Ereignisse.

Sowohl in Bezug auf die Ablosung nach belastenden Ereignissen als auch bei den Themen be-
ziiglich ,,Wissen zu Hilfe-Angeboten* fielen jeweils die hohen Nennungen der Antwortkategorie
,»Weill nicht / mir nicht bekannt* auf. Das ldsst insgesamt auf eine groBe Unwissenheit und
Unsicherheit schlieBen, wobei es im konkreten Ernstfall keinen Unterschied machen diirfte, ob
es tatsdchlich ,.keine Hilfe-Angebote gibt* oder man ,,nur nicht weil}*, ob es Hilfe-Angebote
gibt. So oder so ist die aktuelle Situation nicht optimal und entspricht ebenfalls den Ergebnissen
zur Vorsorge. Eine gut funktionierende Vorbereitung auf die belastenden Ereignisse liee sich
auch daran erkennen, dass die Beschiftigten genau wissen, wie und wo sie im Ernstfall Hilfe
bekommen konnen.
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3.5.4 Gesamtfazit und Strategieempfehlung Vorbereitung und Nachsorge

Insgesamt besteht vor dem Hintergrund der hier dargestellten Ergebnisse deutlicher Handlungs-
bedarf, um Umfang und Qualitdt der Vorbereitungs- und Nachsorge-Angebote zu belastenden
Ereignissen so zu verbessern, dass sie dem aus Sicht des Zugpersonals hohen Bedarf gerecht
werden.

Aber wie kann dazu innerbetrieblich vorgegangen werden? Wie in der Einleitung zu diesem
Kapitel beziiglich der allgemeinen Arbeitsschutz-Strategien zur Entwicklung von MaBBnahmen
im Rahmen von Gefidhrdungsbeurteilungen dargestellt, handelt es sich bei samtlichen Vorberei-
tungs- und Nachsorge-Angeboten zu belastenden Ereignissen um Ansétze der Sekundarstrategie.
Diese diirfen die primédre Vermeidung der zu Grunde liegenden Gefdahrdungsquellen nicht erset-
zen, sondern nur erginzen. Selbstverstdndlich ist es positiv zu bewerten, wenn beispielsweise
ein Zugbegleiter kompetent darauf vorbereitet ist, wie er in der Nacht in einem fast leeren Zug
richtig auf einen aggressiven Fahrgast reagiert. Trotzdem wire es deutlich besser, in der kon-
kreten Situation erst gar nicht auf sich alleine gestellt zu sein, sondern entweder mindestens zu
zweit unterwegs zu sein oder wenigstens Sicherheitskrifte ,,in realistischer Reichweite — also
in unmittelbarer Rufweite zu haben. An dieser Stelle wird die schwierige Abwigung zwischen
wirtschaftlichen Interessen und dem mit der Fiirsorgeverpflichtung der Arbeitgeber korrespon-
dierenden sowie gesetzlich verbrieften umfassenden Recht auf sichere Arbeitsbedingungen deut-
lich.

In jedem einzelnen Bahn-Unternehmen sind die Akteure des betrieblichen Arbeitsschutzes in der
Pflicht, ein konkret auf den Bedarf ihrer Beschéftigten zugeschnittenes strukturiertes Konzept
zu Vorsorge- und Nachsorge-Angeboten beziiglich belastender Ereignisse zu entwickeln,
nachhaltig bereitzustellen und kontinuierlich zu evaluieren. Der Anspruch an dieses Konzept
sollte so hoch gefasst sein, dass moglichst kein Beschéftigter in seinem Arbeitsalltag unvorberei-
tet von einem belastenden Ereignis getroffen wird, sondern sich der ,,richtigen Bewiltigung von
derartigen Ausnahmesituationen‘ grundsitzlich gewachsen sieht.

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Konzepts konnen und sollen bereits bestehende Konzepte
aufgegriffen werden — beispielsweise etwa das ,,Konzept — Betreuung vor und nach belastenden
Ereignissen® der GDL, welches einen 16-Punkte-Plan vorschligt!.

In den meisten Unternehmen werden unterschiedlich ausgepréigte Ansitze derartiger Konzepte
bereits existieren. Aber vor dem Hintergrund der in diesem Bericht dargestellten sehr negati-
ven Einschidtzungen der Beschiftigten zum gegenwirtigen Status stellt sich die Frage, was die
wesentlichen Stellschrauben fiir den Erfolg derartiger Konzepte sind?

Innerbetriebliche Verantwortung wahrnehmen

Die innerbetrieblichen Akteure des Arbeitsschutzes, zu denen auch die Betriebsrite zihlen, sind
nicht nur verantwortlich fiir die Zusammenstellung des konkreten Katalogs an Vorbereitungs-
und Nachsorge-Angeboten. Ihnen obliegt auch die Aufgabe, die Zugiinglichkeit zu diesen Ange-
boten — inklusive der Aufforderung zu regelmiBigen Auffrischungen — sowie eine gute Vernet-
zung von Betroffenen und Hilfeleistern durch eine weithin sichtbare und bekannte ,,Innerbe-
triebliche Zustindigkeit* sicherzustellen.

! https://www.gdl.de/Service/Ratgeber-1516788986
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Da sehr viele verschiedene Akteure bei diesen Themen beteiligt sind, besteht eine grole Gefahr
der Verantwortungsdiffusion, verbunden mit diversen Optionen des ,,bequemen‘‘ Wegdelegierens
derartiger Fille an organisationsexterne Stellen ,,... irgendwer wird sich schon kiimmern... .
Es darf aber nicht iibersehen werden, dass die arbeitsschutzgesetzliche Fiirsorgepflicht eindeutig
innerhalb des Betriebs auf Seiten des Arbeitgebers verankert ist. Das erfordert als Grundvoraus-
setzung, dass diese lokale Verantwortlichkeit des Arbeitgebers eingefordert und wahrgenommen
wird.

Vermittlerrolle der Flihrungskréfte

Neben der institutionellen Abbildung des Vorsorge- und Nachsorge-Angebots sind die Fiih-
rungskriifte die wesentlichen Vermittler zwischen Angebot und Bedarf. Thnen obliegt es,
nicht nur Defizite in der Vorbereitung auf zukiinftig wahrscheinliche belastende Ereignisse bei
allen ihren Untergebenen zu erkennen und entsprechend gegenzusteuern, sondern auch nach dem
konkreten Auftreten als vertrauensvoller und gleichermafen kompetenter Ansprechpartner zur
Verfiigung zu stehen.

Dieser hochste Anspruch an die Fiihrungskrifte stoft in der betrieblichen Realitét leider nur zu
schnell an Grenzen. Wenn die Fithrungskrifte als Vermittler fiir Vor- und Nachsorge ,.funktio-
nieren® sollen, miissen sie einerseits selbst beziiglich des Vor- und Nachsorge-Angebots ent-
sprechend gut geschult sein. Andererseits erfordert die gewissenhafte Ausiibung dieser Fiirsor-
gepflicht auch eine entsprechend groBe Nihe zwischen Fiihrungskraft und allen zu fiihrenden
Mitarbeitern. Die Fiihrungskraft wird in den allermeisten Fillen nie live dabei sein, wenn ei-
ner ihrer Mitarbeiter ein belastendes Ereignis erlebt. Demnach wird sie es immer schwer ha-
ben, richtig einzuschitzen, ob und wie stark der jeweilige Mitarbeiter nach einem konkreten
Ereignis wirklich betroffen ist. Wenn dann noch betriebliche Zwiinge wie etwa eine angespann-
te Personalsituation die Handlungsmoglichkeiten der Fithrungskraft auf Dauer einschriinken, ist
leicht nachvollziehbar, warum manche Vorgesetzte auf die Schilderung einer Belastungssituati-
on seitens eines Betroffenen allzu schnell mit Bagatellisierungen, wie etwa ... stell dich doch
nicht so an. .. “ reagieren. Nachvollziehbar ist nicht gleichbedeutend mit entschuldbar. Die Fiih-
rungskrifte miissen die erforderlichen Kapazititen tatsdchlich auch zur Verfiigung haben, um
ihrer Vermittler-Rolle fiir Vorbereitungs- und Nachsorge-Angebote gerecht werden zu konnen.
Es liegt also auch an den nichsthoheren Entscheidungstrigern in den Organisationen, einerseits
die Vermittlung von Vorsorge- und Nachsorge-Angeboten durch die unmittelbaren Vorgesetzten
einzufordern, aber gleichermaBlen auch die dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen sicherzu-
stellen.

Inhaltliche Gestaltung des Vorsorge- und Nachsorge-Konzepts

Zur konkreten Ausgestaltung der Vorbereitungs- und Nachsorge-Angebote stehen vielfiltige, be-
reits praxiserprobte Methoden zur Verfiigung, auf die zuriickgegriffen werden kann. Je nach
konkretem Bedarf der verschiedenen Beschéftigtengruppen empfiehlt es sich fiir Betriebe, auf
Grundlage der spezifischen Erkenntnisse dieses Berichts und mit Beteiligung von entsprechen-
den Reprisentanten der Beschiftigtengruppen — etwa im Rahmen von Fokusgruppen — fiir
sie mallgeschneiderte Konzepte zu entwickeln.
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Als Grundlage fiir Vorbereitungs-Angebote fiir Zugbegleiter bieten sich beziiglich Angriffs-Er-
eignissen etwa regelmifige Verhaltenstrainings an, die Handlungskompetenzen zum deeska-
lierenden Umgang mit Bedrohungen, Verbalattacken oder auch physischen Angriffen trainieren.
Lernziel ist dabei, sich nicht emotional in derartige Situationen ,,zu verstricken®, um in der Hitze
des Gefechts auch tatsichlich keine Fehler zu begehen, die im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses
vom Arbeitgeber nicht toleriert werden konnen. Auch zur Abwehr von sexuellen Beldstigungen
konnen derartige Trainings herangezogen werden, um dem Gefiihl der Hilflosigkeit entgegen-
wirken.

Insbesondere fiir Lokomotivfiihrer kann zur Vorbereitung auf Ereignisse, die mit negativen Wahr-
nehmungsprozessen assoziiert sind (zum Beispiel Beinaheunfillen, Antduschung von Suizid
oder Beobachten von Gewalt) auf psychoedukative Trainings aufgebaut werden, um den Be-
troffenen einen konstruktiven Umgang mit wiederkehrenden negativen psychischen Prozessen,
hier sind vor allem mentale Bilder und Vorstellungen gemeint, zu ermoglichen.

Zu allen drei Ereignis-Kategorien sollten im Rahmen der Vorbereitungs-MaBBnahmen auch pra-
xistaugliche Materialien wie etwa Checklisten fiir den Ernstfall bereitgestellt werden, die kurz
und knapp die wesentlichen Informationen zu den jeweiligen Szenarien enthalten.

Denn selbst wenn die Vorbereitung optimal verlaufen ist und bestenfalls in einer gewissen Re-
gelmiBigkeit wiederholt wurde, wird sich nicht ausschlieen lassen, dass die Beschiftigten frii-
her oder spiter die verschiedenen Ereignisse in ihrem Berufsalltag erleben werden. Vor die-
sem Hintergrund miissen die existierenden Nachsorge-Angebote im eingetretenen Ernstfall
schnell und moglichst automatisch aktiviert werden. Das obliegt der bereits angesprochenen
,Innerbetrieblichen Anlaufstelle, die den Betroffenen im Bedarfsfall je nach Szenario umfas-
send informieren und bei akutem Bedarf auch professionelle Hilfe vermitteln kann. Das konnte
etwa nach korperlichem Angriff, sexueller Beldstigung oder auch dem Erleben eines Personen-
unfalls der Fall sein. Professionelle Beratungsangebote im Nachgang solcher Ereignisse konnen
negative psychische Folgen von Bedrohungen oder kérperlichen Attacken reduzieren. Uber erste
Beratungsangebote hinaus konnen auch psychotherapeutische Angebote im Nachgang in die We-
ge geleitet werden, insbesondere infolge von Ereignissen mit hohem Traumatisierungspotenzial,
wie etwa Personenunfille oder das Beobachten von todlichen Unféllen.

An dieser Stelle wurden nur exemplarisch einige Beispiele genannt, die im Rahmen einer inner-
betrieblichen Entwicklung eines strukturierten Konzepts zu Vorsorge und Nachsorge von belas-
tenden Ereignissen aufgegriffen werden konnen. Ein derartiges Konzept kann auch als konkrete
MaBnahme im Rahmen einer Gefahrdungsbeurteilung Psychische Belastung verstanden werden.

Die Verantwortlichen von Unternehmen konnen bei der Entwicklung derartiger Konzepte auf
die Hilfe externer Arbeitspsychologen und Arbeitsmediziner zuriickgreifen. Zusammenfassend
betrachtet, bieten sich einige generelle, aber auch zielgruppenspezifische Ansatzpunkte, um die
Pravention und Nachsorge im Eisenbahnverkehr deutlich zu verbessern und so entscheidend zu
Arbeitssicherheit und Arbeitsschutz beizutragen.

AbschlieBend soll noch einmal die Rangordnung von Arbeitsschutzmafnahmen in Erinnerung
gerufen werden. Samtliche hier diskutierten Ansétze sind der personenbezogenen Verhaltenspri-
vention zuzuordnen. Sie diirfen nicht als Ersatz, sondern nur erginzend zu technischen und orga-
nisatorischen Mallnahmen verstanden werden. Insofern ist stets kritisch zu priifen, ob parallel zu
den hier angesprochenen préiventiven personenbezogenen Schulungsmafnahmen bevorzugt auch
technische (etwa Notrufeinrichtungen) oder organisatorische (etwa die oben genannte Doppel-
besetzung bei Zugbegleitern) Malnahmen méoglich sind.
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